SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 643/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti [ NESEEEEEEE. I - . « I

N . roti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 3To/12/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2 . Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 9. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky podla (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn. 3To/12/2021. Navrhuje,
aby ustavny sud vyslovil najvysSiemu sudu prikaz konat, a sti¢asne ziada o priznanie primeraného
finanéného zadostuCinenia 10000 eur. K ustavnej staznosti stazovatel' pripojil Zziadost’
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal odvolanie proti vSetkym vyrokom
rozsudku Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,$pecializovany sud*) sp. zn. BB-4T 11/2018
zo 16. juna 2021 pisomnym podanim z 29. jina 2021 a jeho doplnenim z 27. septembra 2021 toto
odvolanie odovodnil.

3. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sid 21. jula 2022 sa stazovatel domahal,
aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze v jeho trestnej veci nebolo do dila podania tistavnej staznosti



pravoplatne rozhodnuté napriek tomu, ze mu bolo vznesené obvinenie v roku 2013. Uznesenim
sp. zn. IL. US 1/2023 z 11. januara 2023 ustavny sud stazovatelovu tstavnu st'aznost’ odmietol.

4. Stazovatel' sa nasledne obréatil so svojou staznostou €. 18008/23 na Eurdpsky sud pre I'udské
prava (dalej len ,,ESEP*), namietajuc porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v savislosti s dizkou
trestného konania. Rozhodnutim z 15. februara 2024 ESLP v zmysle ¢l. 39 dohovoru vyciarkol
staznost’ stazovatel'a zo zoznamu pripadov. Odovodnil to tym, Ze mu bol doruceny zmier, v ktorom
sa stazovatel’ zaviazal, Ze v stvislosti so skutoc¢nost’ami, pre ktoré podal st'aznost’, si d’alej nebude
uplatiiovat’ naroky proti Slovenskej republike, a za to mu vlada zaplatila 6 500 eur ako nahradu,
ktora je kone¢nym rieSenim jeho veci.

5. Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud o jeho odvolani zo 16. jina 2021 ,,do dnesného dna neurobil
ani jeden ukon a do dnesného dna pravoplatne nerozhodol, co je 46 mesiacov — tri roky a desat
mesiacov. Je to Strnast mesiacov od dohody medzi viadou a stazovatelom. Ustdlena neistota
u stazovatela sposobuje vizkosti a depresie, co uz hranici s ¢l. 3 dohovoru. “.

II.
Vyjadrenie najvyssieho studu

6. V stvislosti s predbeznym prerokovanim uUstavnej staznosti ustavny std poziadal najvyssi sud
o vyjadrenie. Najvyss$i sid vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 29. aprila 2025 uviedol,
Ze na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2024 v predmetnej trestnej veci rozhodol
aj o odvolani stazovatela uznesenim tak, Ze rozsudok Specializovaného sudu zo 16. jina 2021 zrusil
v odsudzujicej cCasti aj vo vztahu k obzalovanému stazovatelovi vo vSetkych vyrokoch
o vine a vo vSetkych vyrokoch o treste, ndhrade Skody aj ochrannom opatreni v bodoch I az XIII
a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zaroven
podla § 325 Trestného poriadku Specializovanému sudu nariadil, aby vec prejednal a rozhodol
v inom zloZeni senatu.

7. Pisomné vyhotovenie tohto uznesenia po prediZeni lehoty na jeho vyhotovenie predsedom
najvysSieho sudu do 19. marca 2025 bolo podl'a prezencnej peciatky odovzdané na opis 19. marca
2025 a spis bol expedovany 27. marca 2025. Z uveden¢ho vyplyva, Ze najvyssi stud zakladnym
trestnym spisom nedisponuje prave od 27. marca 2025 a nachidza sa na Specializovanom sude.
Z tohto dovodu najvyssi sud uviedol zdkladné aspekty v stazovatel'ovej veci, ktoré mali vplyv
na dizku odvolacieho konania. Vychadzal aj zvyjadrenia adresovanej zastupkyni Slovenskej
republiky pred ESLP v suvislosti s podanou st'aznost'ou st'azovatel'a ESLCP.

8. Trestnd vec bola najvysSiemu sudu pre ucCely rozhodnutia o odvolani stazovatela
(ako aj o odvolani d’alSich Styroch obzalovanych) predlozend uz 3. decembra 2021,
avSak predCasne, pricom k vrateniu veci najvysSiemu sudu doslo az 24. februara 2022. Stcasne
po predlozeni veci uz 7. decembra 2021 obhajca obzalovaného | N N JEEEE Ziadal o prediZenie
lehoty na vyhotovenie odovodnenia odvolania, ktorej ziadosti najvyssi sud vyhovel. Pisomné
zdovodnenie odvolania obhajcom ale napokon nebolo najvyssiemu stidu dorucené. Sdm st’azovatel’
dopiital odvolanie proti rozsudku pisomnym podanim doru¢enym prvostuptiovému studu
eSte 25. aprila 2022. Z toho je zrejmé, Zze aj tento cas, ktory stazovatel inak namieta
ako neprimerany (prietahovy), v skuto¢nosti vyuzil na rozsirenie odvolacej argumentacie.

9. Podstatnymi dévodmi vSak, pre ktoré nebolo mozné o odvolaniach obzalovanych rozhodnut
skor, bol jednak rozsah spisového materialu (25 000 stran), najmé vSak skutkovy aj dokazny rozsah
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posudzovanej trestnej veci (pre ilustrdciu samotny napadnuty a preskimavany rozsudok
Specializovaného sudu bol v rozsahu 160 stran), ako aj opakovana zmena v zloZeni odvolacieho
senatu. Navyse, neslo o vizobnu vec (v pripade vsetkych piatich odvolatel'ov §lo o obzalovanych,
ktori vykonavaju dlhodobé tresty odnatia slobody — v pripade Styroch obzalovanych vratane
stazovatel'a dozivotné), v dosledku ¢oho mali prioritu a nalichavost’ iné¢ vazobné veci, resp. potreba
rozhodovat’ najmé v agende Specializované¢ho sudu aj v inych otdzkach prebiehajtcich trestnych
stihani.

10. Zohl'adiiujiic uvedené aspekty a osobitosti posudzovaného odvolacieho konania a najmé
so zretel'om na skuto¢nost’, ze uz 18. decembra 2024 bolo vyhlasené rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktorého sa vo svojej podstate stazovatel Ustavnou staznostou doméha, najvyssi sud navrhol
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav
postupom najvyssieho stidu ako stidu odvolacieho, pretoze od podania odvolania v jini 2021 o fiom
nebolo ku diiu podania tstavnej st'aznosti najvyssim sidom rozhodnuté.

12. Ustavny siad pri predbeznom prerokovani vzal do uvahy ti skutoénost, Ze stazovatel' bol
v stuvislosti s namietanymi prietahmi v jeho trestnej veci uspesny pred ESLCP. Po postupe vlady
v konani pred ESLCP nie je dovod mat’ pochybnosti o tom, ze konanie v trestnej veci stazovatela
trva neprimeranu dobu, a tym doSlo k poruSeniu nielen jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru, ale aj jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy. Zmier uzavrety medzi vladou
a stazovatel'om, ktory viedol k vyciarknutiu jeho staznosti zo zoznamu pripadov, je vyslovenim
toho, Ze prietahmi v trestnom konani st'azovatel'a doslo k poruSeniu jeho Ustavnych prav.

13. Désledkom uzavretého zmieru, ktorého stcast'ou bolo poskytnutie finan¢nej ndhrady, je nielen
uznanie toho, ze pravo stazovatela podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru porusené bolo, ale aj toho,
ze k poruSeniu tohto prava doSlo postupom vSetkych slovenskych orgdnov v trestnom stihani
stazovatela vratane postupu najvysSiecho sudu, ktory stazovatel namieta touto ustavnou
staznostou, a to v obdobi od vznesenia obvinenia v roku 2013 az do uzavretia zmieru
a vyciarknutia jeho staznosti zo zoznamu ESLP vo februari 2024.

14. Takyto zaver konania pred ESLP, z ktorého vyplyva porusSenie prav stazovatel'a podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, moZno interpretovat’ tak, ze nie je dovod na to, aby pri d’alSich Gstavnych
staznostiach st'azovatel’a pre porusenie jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo osobitne zohl'adilované obdobie jeho trestného stihania za obdobie od roku 2013 do februdra
2024. Aj zo zmieru, ktory so stazovatelom v konani pred ESICP uzavrela vlada, treba vyvodit
povinnost’ vSetkych slovenskych organov konat vo veci trestného obvinenia stazovatela
bez zbyto&nych prietahov (m. m. III. US 41/2023).

15. Ustavny std teda hodnotil postup najvyssicho sidu v obdobi po vyéiarknuti staznosti
stazovatela zo zoznamu ESLP, teda od februara 2024. V tomto smere bolo podstatné to,
ze o podanom odvolani stazovatela rozhodol najvyssi sud 18. decembra 2024. O skutocnosti,
ze odvolaci sud uz v jeho veci rozhodol, sa vzhl'adom na neverejné zasadnutie najvyssieho sudu
mohol dozvediet’ najskor potom, ako mu bolo doruéené predmetné uznesenie. Ustavny std vlastnou
¢innost’ou zistil, ze k tomu preukazatel'ne doslo 11. aprila 2025.
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16. Z toho vyplyva, e konanie pred najvy$sim sadom trvalo niedo viac ako jeden rok. Takato dizka
o odvolani stazovatela vo veci samej v trestnom konani, ktoré sa tyka zdvaznych zloCinov
stazovatel’a (a inych obZalovanych), je ustavne prijatelna. Ustavny std prihliadol aj na argumenty
najvyssieho sudu obsiahnutych v jeho vyjadreni, najma na obsiahlost’ spisu a zlozitost’ po skutkove;j
a pravnej stranke.

17. Z toho, ze porusenie ustavnych prav stazovatela prietahmi postupom najvyssieho sidu bolo
zohladnené¢ v zmieri v konani na ESLP, ktory mal za nasledok vyciarknutie jeho st'aznosti
zo zoznamu ESLP, pricom v postupe najvysSieho stidu po tomto rozhodnuti ESLCP nemozno
identifikovat’ zbytocné prietahy, zaklada zjavnli neopodstatnenost’ ustavnej staznosti st'azovatel’a,
a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) odmietnuta.

18. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom siide mozno v konani pre Gstavnym stidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Tak tomu je aj v stazovatelovom pripade, preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom a Ziadosti
stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



